
Ocgetae, Verordnungen und Entachtidunyen 

Die Kationen der Ammoncarbonatgruppe sowie 
das Magnesium und die Alkalimetalle werden kaum 
an Aluminiumoxyd adsorbiert . Vielleicht kann man spater 
Adsorbentien darstellen, an denen diese Rationen adsorbiert 
und getrennt werden konnen. Vermutlich ist Permutit dafur 
geeignet. 

SChlUB . 
Die chromatographische Analyse stiel3 bei Anwendung 

a d  Kationengemische aller Gruppen . a d  gewisse Schwierig- 
keiten hauptsiichlich wegen der Vielzahl und gegenseitigen 
Storung der Zonen. Nach den vorliegenden Versuchen ge- 
winnt sie erheblich an Sicherheit. wenn man sie mit den 
ublichen Gruppentrennungen so kombiniert, da13 man die 

Nachweise innerhalb der Salzdure-, Schwefelwasserstoff- 
und Ammonsulfidgruppe chromatographisch fiihrt. 

Es ist besonders giinstig, da13 die Aufspaltung der 
Ammonsulfidgruppe chromatographisch sehr gut gelingt, 
wahrend die dort ublichen Trennungsgange bekanntlich be- 
sonders verwickelt sind. 

Herrn Geh.-Rat H. Wiehnd als Institutsdirektor sowie 
der Deutschen Forschungsgemeinschaft danken wir fur die 
Unterstutzung unserer Untersuchung. Einer von uns (a) 
dankt ferner der Deutschen Akademie und der 
Alezandw-m-HumboZdt-Stiftung fiir die Gewahrung eines 
Stipendiums. (Wtrgrg. IS. Jnyual 1933.) [A. 72.1 

GESETZE, VERORDNUNGEN UND ENTSCHEIDUNGEN 
Bestellung von Beauftragten des Werberates bei den 

Wirtschaftskammern. Zur Sicherung der notwendigen, durch 
Keichsgesetz dein Werberat der deutschen Wirtschaft ubertragenen 
Fuhrung und Gestaltung der deutschen Wirtschaftswerbung und 
zur Erreichung einer engen und wirkungsvollen Zusammenarbeit 
mit der Organisation der gewerblichen Wirtschaft ernennt der Pra- 
sident des Werberates der deutschen Wirtschaft im Einvernehrnen 
mit dem b i t e r  der Reichswirtschaftskamer bei den Wirtschafts- 
kainmern einen Beauftragten, der innerhalb des jeweiligen Bezirkes 
die werbende Wirtschaft im Sinne der Forderungen des Werberats 
der deutschen Wirtschaft nach wirkungsvoller und einwandfreier 
inhaltlicher Gestaltung der Wirtschaftswerbung zu beraten und auf 
Unterlassung etwaiger Verstijle gegen die Forderungen des Werbe- 
rates hinzuwirken hat. Der Erlafi von Anordnungen und sonstigen 
allgeineinen Regelungen durch Gliederungen der Organisation der 
gewerblichen Wirtschaft auf dem Geliete des Wettbewerbsbedarfs 
bedarf der Zustimmung des Reichswirtschaftsministers. (ErlaO des 
Reichswirtschaftsministers 111. Wo. 29 226/39 vom 4. Juli 1939 
[Wirtschaftswerbung 1939, Heft 7, S. 431). 

Verordnung uber die Nebenatigkeit der Hochschul- 
lehrerl) . 

[GVE. 48.1 

I. Gutachtertatigkeit der Hochschullehrer. 
1 

(1) flbernehmen Hochschullehrer die Erstattung von Gut- 
achten uber Frabvn ihres Fachgebiets einschlieljlid der hierfur er- 
forderlichcn Untersuchungen, ohne hierzu durch Gesetz, Rechts- 
verordnung oder Verwaltungsanordnung verpflichtet zu sein, so 
steht diese Tatigkeit im Zusammenhang mit der Lehr- und For- 
schungstatigkeit und bedarf keiner Genehmigung : die dem Hoch- 
schullehrer hierfiir zuflieOenden Nebenvergiitungen sind. vorbehalt- 
lich der Bestimmuugen dieser Verordnung, von der Ablieferungs- 
pflicht frei. 

(2 )DieErstattung von Cutachten fur Auslander (Privatpersonen, 
Firmen, Behorden usw.) bedarf der Genehmigung des Reichs- 
ministers fur Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung. Die Ver- 
giitungen fur solche Gutacliten unterliegen ebenfalls nicht der Ab- 
licferuugspflicht. 

(3) Die C'bernahme eiuer Gutachtertatigkeit, die aulerhalb 
des Fachgebiets eines Hochschullehrers liegt, bedarf nach Ma& 
gabe der Verordnung vom 6. Juli 1937 (Reichsgesetzbl. I, S. 753) 
der Genehmigung des Reichsministers fiir Wissenschaft, Erziehung 
und Volksbildung. 

(4) Unberiihrt bleibt die Verpflichtung fur Hochschullehrer, 
Gutachten einschliefilich der hierfiir erforderlichen Untersuchungen 
ohne Vergiitung zu erstatten. wenn diese von Hochschulverwaltungen, 
Hochschulbehorden oder Hochschulinstituten angefordert werden 
oder wenn die Hochschullehrer zu ihrer Erstattung durch Gesetz, 
Rechtsverordnnng oder Verwaltungsanordnung verpflichtet sind. 

(5) Cutachten einschlieljlich der hierfur erforderlichen Unter- 
suchuiigen gelten nicht als von dein Hochschullehrer personlich 
erstattet. wenn die Anforderung nicht an ihn selbst, sondern an 
das von ihin geleitete Institut gerichtet und darin nicht ausdriick- 
lich die Urstattung des Gutachtens durch den Professor (Instituts- 
direktor) personlich erbeten war. 

2 
(1) Sowcit zur Anstellung der Untersuchungen und zur Ab- 

gabe der Gutachten staatliche Einrichtungen, staatliches Personal 
und Material in Anspruch genommen werden, sind die Hochschul- 
lehrer verpflichtet, einen bestimmten Hundertsatz der erhaltenen 
Vergiitung an die Staatskasse abzufiihren. 

(2) Wird staatliches Personal ubemiegend fur die Unter- 
suchungs- und Gutachtertatigkeit der Hochschullehrer in Anspruch 
genommen, so sind diese verpflichtet, der Staatskasse die Ver- 
giitungen und Mhne anteilmaDig zu erstatten. 
I) EeIelsgesetzbl. I, S. 7497, vmu 18. April 19% 

3 
Nr. 15, 16 und 17 der Verordnung vom 6. Juli 1937 (Reichs- 

gesetzbl. I, S. 753) finden, soweit es sich um genehmigungsfreie Neben- 
tatigkeiten handelt, keine Anwendung. 

4 
A d  Entwicklungs- und Z~.eckforschungsarl,dten. Bau- und 

Entwurfsauftrage sowie Haterialpriifungen, die im Auftrage Dritter 
(Behorden oder privater Stellen) ausgefuhrt werden, finden die Be- 
stimmungen dieser Verordnung keine Anwendung; besondere Re- 
gelung bleibt vorbehalten. 

111. Geineinsame Bestimmungen. 
9 

(1) Die Hohe des Hundertsatzes der abzufuhrenden Vergiitung 
(Nr. 2 Abs. 1 und Nr. 8) sowie den Anteil der zu erstattenden Ver- 
giitungen und Lohne (Nr. 2 A h .  2) bestimmt der Reichsminister 
fur Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung; er kann ihm nach- 
geordnete Dienststellen mit der Festsetzung des Anteils der zu er- 
stattenden Vergiitungen und Liihne (N. 2 Abs. 2)  beauftragen. 

(2) Werden stiidtische Einrichtungen, stadtisches Personal und 
Material in Anspruch genommen, so ist der festrusetzcnde Hundcrt- 
satz der Vergiitung (Nr. 2 Abs. 1 und Nr. 8) oder der Anteil 011 den 
Vergiitungen und Liihnen (Nr. 2 Abs. 2) an die Stadtkasse ab- 
zufiihren. 

(3) Die der Staats-(Stadt-)Kasse hierdurch entstehenden Ein- 
nahmen werden nach naherer Bestimmutlg des Reichsministers fiir 
Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung iin Einvernehmen mit 
der fur die Hochschule zustandigen obersten Finanzbehorde fur 
wissenschaftliche Zwecke verwendet. 

10 
Die zur Durchfuhrung dieser Verordnung erforderliclien Ver- 

waltungsanordnungen erlalt der Keichsminister fur Wissenschaft, 
Erziehung und Volksbildung. 

11 
Diese Verordnung tritt mit Wirkung vom 1 .  Januar 1039 in 

Kraft; sie findet auf Nebeneinnahnien. die vor dem 1. Janiiar 1939 
erwachsen sind, keinc Anwendung. Alle dieser Verordnung ent- 
gegenstehenden Regelungen werden voiii gleichen Zeitpunkt ab 
aufgehoben. [GVE. 37.1 

Gutachten und Verschulden im Verletzungsstreit. Das 
Reichsgericht hat in standiger Rechtsprechung immer wieder be- 
tont, d a l  es bei der Frage, ob ein Gutachten bei giinstiger Be- 
urteilung der Verletzungsfrage das Verschulden auszuschlieaen ver- 
moge, darauf ankommt, welchen I n h a l t  dieses Gutachten hat und 
ob dessen Begriindung die anfragende Partei, wenn diese selbst als 
besonders sachverstandig auf dem in Betracht kommenden Sonder- 
gebiet der Technik angesehen werden mul, von der Richtigkeit 
vernunftigerweise uberzeugen kann. Das ist vor allen Dingeii fiir 
die Bewertung technischer Gutachten ausgesprochen worden. (Ent- 
scheidung des Reichsgerichts vom 13. November 1937 [I69/37 
(Kammergericht)]. GRUR, 1939, S. 329ff.) [GVB. 46.1 

Grobe Fahrliissigkeit im Verletzungsstreit . Jeniand, der 
fiirchtet, in ein bestehendes Schutzrecht einzugreifen, ist ver- 
pflichtet, alle ihm moglichen MaOnahmen zu ergreifen, uni sich ein 
zuverlWges Urteil iiber den Sfhutzumfang des Schutzrechts und 
sein VerhMnis zu seinen Handlungen zu verschaffen. Hierzu ge- 
niigt es nicht, sich mit unvollstandigea Mitteilungen zufriedenzu- 
geben, die ungeeignet sind, ihm ein zuverlksiges Urteil dariiber zu 
ermoglichen, ob er das Schutzrecht verletzt. Es ist also unerlallich, 
um der Schadenersatzpflicht zu begegnen, sich an einen Sach- 
verstiindigen zu wenden, von dem man ein unbefangenes Urteil 
erwarten kann. (Entscheidung des Reichsgerichts vom 20. Oktober 
1937 [I 48/37 (Kammergericht)], GRUR, 1939, S. 354ff.) 

[GVE. 47.1 
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OeJetre,  Verordnungen  wnd E n t e e h e i d u n ~ e n  

Wnrenzelchenverletzung und Export. Bei einexu Angebot 
von ini Inlande unzuliissigerweise mit einem 7xichen versehener 
nnd voni Inland in das Ausland gesandter Ware ist die Verletzung 
iiii Inlande begangen, auch wenn die Ware von vornherein fur das 
Ausland bestimnit war. (Urteil des Reichsgerichts, 11. Zivilsenat, 
vorn 15. Februar 1939 [I1 112!38. Diisseldorf], Mitt. dtsch. Patent- 
mwiilte, 1939, S. 145ff.) [GVE. 43.1 

Gebrauchsmusterl~schungsverfahren. Das Gebrauchs- 
musterlijschungsverfahren ist dem Nichtigkeitsverfahren nach- 
gebildet. Wenn es sich auch im zweiten Rechtszuge in den Formen 
des Patenterteilungsverfahrens bewegt (Beschwerde statt Berufung), 
so wird es dadurch nicht seines Charakters als eines iiberwiegenden 
Parteiverfahrens entkleidet, das Vorbringen der Tatsachen und die 
Angabe der Beweismittel ist Sache der Parteien. Nur ausnahms- 
weise werden Ermittlungen von Amts wegen angestellt. 

Das Vorbringen neuer Tatsachen und Reweismittel in der Be- 
schwerdeinstanz des Gebrauchsmusterlijschungsverfahrens ist zwar 
grundsiitzlich zulassig. Die t'berweisung dieses Verfahrens an das 
RPA. kann aber nicht dazu fiihren, die Parteien von den auf die 
Prozellbeschleuning abzielenden Vorschriften zu befreien, die 
nach der ZPO. fur den ersten Rechtsgang und fiir das Berufungs- 
verfahren gelten (insbesondere 95 279, 279a, 283 Abs. 2, 519 Abs. 3, 
529 %PO.). Vielmehr ist eine sinngemal3e Anwendung sowohl in 
der ersten als vor allem auch in der zweiten Instanz geboten. Das 
Jijschungsverfahren des RPA. ist in erster Linie schriftlich. Im 
Heschwerdeverfahren ist die miindliche Verhandlung nicht einmal 
gesetzlich vorgeschrieben. Der Beschwerdesenat kann daher auch 
ohne niiindliche Verhandlung entscheiden, wenn ihm die Sach- und 
Kechtslage in den Schriftsatzen geniigend erortert erscheint. Wenn 
er trotzdem in der Mehrzahl der Fdle eine miindliche Verhandlung 
anberaumt, so soll dadurch den Parteien lediglich eine abschlieoende 
niiindliche Erorterung des Streitstoffs ermoglicht werden. In dieser 
miindlichen Verhandlung konnen daher grundsatzlich neue Tat- 
saclien oder Heweisiilittel nur dann zugelassen werden, wenn be- 
sondere Umstlinde die verspatete Geltendmachung als unvermeiduch 
erscheinen lassen. Vergleichsweise sei darauf hingewiesen, daB auch 
fur das Berufungsverfahren beim RG. in Patentsachen nach 5 7 
cler VO. vom 30. September 19% die Geltendmachung neuer Tatsachen 
und Beweismittel itii Termin nur insoweit zuliissig ist, als sie durch 
dns Vorbringeu des Berufungsbeklagten in der Erklarungaschrift 
veranlaBt wird. (Entscheidung des Reichspatentamts, 10. Beschwerde- 
senat, roin 25. Januar 1939 (GebrM. [ l  315831 I& 1/36]), Marken- 
schutz 11. Wettbewerb, 1939, S. 24Sff.) [GVE. 45.1 

Unbeweglicher Gegenstand und Gebrauchsmuster. Unter 
einem Gebrauchsmuster im Sinne des Gebrauchsmustergesetzes ist 
nur ein eigentiimliches Vorbild fur die Gestaltung von Industrie- 
erzeugnissen zii verstehen, d. h. ein technisches Eneugnis, das dem 
Gebrauchszweck zu dienen bestimmt ist. Hierzu gehoren lediglich 
bewegliche Gegenstande. Gebrauchsgegenstande sind also nur 
der mechanischen Technik angehorige bewegliche Erzeugnisse. Nach 
standiger Rechtsprechung erstreckt sich der Gebrauchsmusterschutz 
grundsatzlich nicht auf unbewegliche Sachen und ihre untrennbaren 
oder wesentlichen Bestandteile ; eine weitere Ausdehnung stiinde 
weder ini Einklang mit dem Sprachgebrauch, noch wiire sie durch 
das wirtschaftliche Bediirfnis gerechffertigt, das zur Gewiihrung des 
gesetzlichen Gebrauchsmusterschutzes gefiihrt hat. Schutzfahig 
sind nur solche beweglichen Sachen, die so, wie sie zunachst her- 
gestellt werden, wirklich beweglich sind und daher dem Verkehr 
in ihrer Wesenheit anoh weiterhin nls beweglich gelten, obwohl sie 
durch das Einbauen ihre Selbstandigkeit verlieren. Da sich der 
Luftschutzraum als ein ortsunbewegliches, mit dem Grund und 
Boden fest verhundenes regelrechtes Bauwerk kennzeichnet, ist er 
auch nicht gebrauchsiuusterfahig. Hierbei komnit es nicht darauf 
an, oh die Ausfiihrung des Luftschutzraumes wiederholbar ist, 
sondern es handelt sich um die Grundfrage, ob ein Arbeitsgerat 
oder ein Gebrauchsgegenstand vorliegt. (Prasidialbescheid vom 
2. Dezember 1938 [Nr. I1 718/38]. Markenschutz u. Wettbewerb, 1939, 
S. 150-151.) [GVE. 33.1 

Zum unlauteren Wettbewerb. Die Grenze des erlaubten 
Wettbewerbs darf ein ausgeschiedener Angestellter gegenuber dem 
friiheren Geschiiftsherrn auch d a m  nicht iiberschreiten, wenn 
letzterer sich gegeniiber dem ersteren tatsachlich unsozial verhalten 
hatte. (Entscheidung des Reichsgerichts vom 3. August 1938, 11, 
217/37; Arch. W. R. 1938, S. 168.) - Veroffentlicht ein Schriftleiter 
tinen ihin zugesandten, Wettbewerbszwecken dienenden Aufsats 
ohne oder init nur unwesentlichen Anderungen. so bleibt der Aufsatz 
--- unbeschadet der Verantwortlichkeit des Schriftleiters - eine 
Wrttbewerbmahahme des Einsendera. (Entscheidung des Reichs- 
gerichts voni 31. August 1938, IT. 43/38; desgl. S. 209.) - Als Systeni- 
vergleich kann schwerlich ein werbender Aufsatz angesehen werden. 
der als reine WettbewerbsmaBnahme zu beurteilen ist, diese Ab- 
sicht aber verschleiert. \Ton eineni Systemvergleich kann auch 
dann nicht gesprochen werden, wenn ausdriicklich fur das eine 
System Partei genomnien iind dafiir geworben wird. Im Rahmen 
riner strcwg s:irhlichrn Rriir trrung. die Voraussetzung fiir die Zu- 

W g k e i t  eines Systemvergleichs ist, diirfen die wirklichen oder auch 
nur vermeintlichen Vorteile des anderen beqrochenen Systems 
keinesfalls unerwiihnt bleiben. (Entscheidung des Reichsgerichts 
vom 31. August 1938, 11, 43/38; desgl. S. 209.) - Der Unternehmer. 
der nach § 13 Abs. 3 des Gesetzes gegen den unlauteren Wett- 
bewerb dafiir haftet, daB wettbewerbswidrige Behauptungen seines 
Beauftragten unterbleiben, macht skh einer eigenen sittenwidrigen 
Handlung schuldig. wenn er unwnhre Angaben des Beauftragten 
dem Empfanger der Behauptung gegeniiber nicht richtigstellt. 
(Entscheidung des Reichsgerichts vom 5. Oktober 1938, 11, 54/38; 
desgl. S. 212). - Der Tatbestand des 8 14 des Gesetzes gegen den 
unlauteren Wettbewerb verlangt nicht, dall der andere, iiber dessen 
Waren oder gewerbliche Leistungen etwas behauptet wird, dabei 
genannt wird; es geniigt, dall er erkennbar von der Behauptung 
getroffen oder auch nur mitbetroffen wird. Schon die Feststellung, 
daB die behauptete Tatsache nicht erweislich ist, kann einen An- 
spruch auf Schadenersatz rechffertigen. Dabei kann aber nicht die 
Mitteilung gefordert werden, daB die Tatsachenbehauptung un- 
wahr sei, sondern nur, daP sie nicht aufrechterhalten werden konne. 
Hierbe! ist der Anspruch auf Widerruf aber nicht davon abhingig 
zu machen, daB der Verletzte den Beweis fur die Unrichtigkeit der 
Behauptune e r w h t .  [Entscheidung des Reichsgerichts vom 
31. A1&1st'i938, 11, 43/38; desgl. S. 209, ferner Jur.'Wochenschr. 
1939, S. 238, Nr. 23.) [GVE. 29.1 

Vorlhfiger Schutz einer bekanntgemachten Anmeldung . 
Der vorliufige Schutz ,  den die Bekanntmachung der Patent- 
nnmeldung nach § 23 Abs. 1 PatG. a. F. gewiihrt, wird durch eine 
n ich t  r ech t sk r l f t i g  gewordene Versagung des Pa ten tes  
n ich t  beruhrt .  Dieser Schutz besteht also bis zur rechtskriiftigen 
Entscheidung fort. Die Zuversicht eines Verletzers, daP die Be- 
schwerdeinstanz dem VersagungsbeschluS beitreten wird, kann 
eine sonst klarliegende Verletzung ebensowenig entschuldigen, wie 
etwa bei der Verletzung eines erteilten Patentes die Hoffnung auf 
eine giinstige Entscheidung im Nichtigkeitsverfahren den Verletzer 
entlasten kann. Der Verletzer handelt in solchen Fallen bewuBt 
auf eigene Gefahr, hat also einen unbedingten Gefahrdungsvorsatx, 
der ihn, falls seine Hoffnungen scheitern, als der vorsatzlichen 
,Schutzrechtsverletzung schuldig erscheinen 1aBt. Die Sache liegt 
entsprechend dem Falle, daB jemand eineni Gebote, das durch ein 
nur vorlaufig vollstreckbares Urteil unter Strafandrohung erlassen 
ist, bewuljt zuwiderhandelt, weil er auf eine giinstige Entscheidung 
des hoheren Gerichts hofft. (Urteil des Kammergerichts vom 
26. Man 1938 [lo: U. 5304/37], Mitt. dtsch. Patentanwalte, 1939, 

Nahrungsmittel im S h e  des Patentgesetzes. Nach der 
herrschenden Ansicht sind als Nahrungsmittel nur solche Mittel 
anzusehen, die zur Ernlihrung des Menschen dienen, von ihm ge- 
nossen werden. um in den Stoffwechsel des menschlichen Organismus 
zum Zwecke der Ernihrung einzutreten. GenuBmittel sind solche, 
die ebenfalls in den menschlichen Xorper aufgenommen werden, 
aber auf die Geschmacks-, Geruchs- und Gefiihlsnerven einzuwirken 
bestimmt sind, wie Tabak, Kaffee, vielleicht auch gewiirzte SoBen 
u. a. Daraus ergibt sich, daB ein Gegenstand, der in wesentlichen 
Teilen nicht vom Menschen venehrt werden kann, als Ganzes 
nicht Nahrungs- oder GenuBmittel im Sinne des Gesetzes sein kann. 
Wenn z. B. der Gegenstand der Erfindung zu einem nicht unwesent- 
lichen Teil aus Stanniol besteht, so kann in diesem Sinne das Ganze 
weder als Nahrungs- noch als GenuBmittel bezeichnet werden. 
Geniigend zur Verneinung einer Schutzunfiihigkeit nach f 1 Abs. 2 
Nr. 2 PatG. ist, daB ein wesentlicher Bestandteil des Gegenstandes 
der Erfindung nicht verzehrt werden kann und nur ein Teil des 
Erfindungsgegenstandes zur Aufnahme in den menschlichen Korper 
eeeimet ist. (Entscheiduna des Reichsgerichts, I. Zivilsenat, vom 

s. 99.) rc:vn. 35.1 

TO. xptil 1937' [I 211/36]. gl. Patent-, Muster- u. Zeichenwes., 1339, s. 73ff.) [GVB. 38.1 
Unechter und echter Unteranspruch und Nebenanspruch . 

Ein echter Unteranspruch gestaltet den Erfindungsgedanken des 
Hauptanspruchs - im einzelnen hinzufiigend, iindernd, auslassend 
- lediglich aus, und zwar, ohne d d  diese Ausgestaltung wieder 
erfinderischen Gehalt hat. Es genugt, dall die Ausgestnltung zweck- 
maBig und keine glatte Selbstverstiindlichkeit ist. Der ausgestaltende 
Gedanke ist daher fur sich, losgeliist vom Gedanken des Haupt- 
anspruchs, nicht schutzfiihig und muP notwendig dessen Rechts- 
schicksal teilen. So wenig wie ein echter Unteranspruch erteilt 
werden kann, ohrie daB der ihn beherrschende Haupterfindmgs- 
gedanke geschiitzt wird, so wenig kann er bestehen bleiben, wean 
sein Hauptanspruch fallt. Der Nichtigkeitsgrund irn Sinne des 
$ 13 PatG. ist fur den echten Gnteranspruch derselbe, wie derjenige, 
der zur Veruichtung des Hauptampruchs fiihrte. Drrgegen ist der 
,,unechte", d. h. der eigenen Erfindungsinhalt tragende Unter- 
anspruch eines selbstiindigen Schutzes und also auch eines von den1 
seines Hauptanspruchs unabhlub~gen Rechtsbestaniles faliig. Die 
Nichtigkeit des Hauptanspruchs ergreift ihn also nicht ohne weiteres 
n ~ t .  (Entacheidung des Reichsgerichts, I. Zivilsenat, vorn 29. April 
1938 [I 105/37], R1. Patent-, Muster- ti. Zeiclienwes., 1939, S. GZff.) 

[GVE. 40.1 




